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Gefährdungsatlas: 

Risikoabfrage und Risikoanalyse zur Korruptionsprävention

Ein Gefährdungsatlas gibt Hinweise über den Grad der Korruptionsgefährdung von Aufgaben und Tätigkeiten sowie die Wirksamkeit vorhandener Sicherungssysteme in einer Dienststelle oder Organisationseinheit. Er dient daher auch dem Schutz der Beschäftigten in besonders korruptionsgefährdeten Bereichen: Sie müssen in die Lage versetzt sein, in einem transparenten Aufgabenfeld ihre Arbeit korrekt erledigen zu können. 

Ein Gefährdungsatals sollte in einem zweistufigen Verfahren entstehen:

1. Prüfung der Korruptionsgefährdung aller Arbeitsplätzen durch eine „Risikoabfrage“ um besonders korruptionsgefährdete Arbeitsbereiche zu ermitteln  

2. Prüfung der als besonders korruptionsgefährdeten ermittelten Arbeitsbereiche einschließlich vorhandener Sicherungssysteme durch eine „Risikoanalyse“.

Stufe 1: Risikoabfrage 

Hier sollten mittels der Risikoabfrage die Arbeitsabläufe eines jeden Arbeitsplatzes daraufhin überprüft werden, ob eine besondere Korruptionsgefährdung zu bejahen ist. Ein Muster-Fragebogen ist als Anlage 1 hier beigefügt (siehe nebenstehendes Download). 

Wenn eine oder mehrere Fragen in der Risikoabfrage mit „ja“ beantwortet werden, ist in der Regel von einer besonderen Korruptionsgefährdung auszugehen. In diesen Fällen ist unter Berücksichtigung der vorhandenen Sicherungssysteme zu prüfen, ob die Notwendigkeit einer Risikoanalyse besteht.

Stufe 2: Risikoanalyse

Untersucht werden Arbeitsbereiche mit besonderer Korruptionsgefährdung, um den begründbaren bzw. tatsächlichen Gefährdungsgrad zu ermitteln und eine Klassifizierung bzw. Rangfolge vorzunehmen. Die vorhandenen Ablauf-, Kontroll- und Sicherungssysteme sind einzubeziehen. Festgestellte Mängel sollten unverzüglichen behoben werden - auch im Interesse der Beschäftigten. Zum Vorgehen bei der Risikoanalyse siehe Anlage 2. (siehe nebenstehendes Download).

In der Verwaltungsvorschrift zur Vermeidung und Bekämpfung der Korruption in der Freien Hansestadt Bremen (Land und Stadtgemeinde) sind einige Hinweise zur Ermittlung der Korruptionsgefährdung aufgeührt. Eine Zusammenstellung ist als Anlage 3 hier beigefügt. (siehe nebenstehendes Download).

Eine Übersicht über die Untersuchungsergebnisse sowohl von Stufe 1 (keine besondere Korruptionsgefährdung) wie auch von Stufe 2 (besondere Korruptionsgefährdung) bilden zusammen den Gefährdungsatlas einer Dienststelle. 

Die Bewertungen sollten in regelmäßigen Abständen überprüft und korrigiert werden. Findet ein personeller Wechsel auf einem Arbeitsplatz mit besonderer Korruptionsgefährdung statt, ist eine neue Bewertung zu empfehlen.

Anlage 1

Erster Schritt: Risikoabfrage

(Für alle Arbeitsplätze)

Der Fragebogen zur Risikoabfrage kann – je nach Zuschnitt und Aufgabenverteilung in einer Dienststelle – entweder von jedem Beschäftigten selbst oder (referatsweise, abschnittsweise o. ä.) durch die Vorgesetzten/Leiter beantwortet werden. An spezielle Gegebenheiten einer Dienststelle oder Organisationseinheit ist er gegebenenfalls anzupassen bzw. zu erweitern.

Fragen zur Feststellung der Korruptionsgefährdung: (gem. 2.1. VV)

1. Werden Aufträge vergeben oder Verträge abgeschlossen?

	Ja


	
	
	Nein
	


2. Werden öffentliche Fördermittel oder Zuschüsse gewährt? 

	Ja


	
	
	Nein
	


3. Wird über Genehmigungen ( Erlaubnisse, Konzessionen), Gebote und Verbote entschieden? 

	Ja


	
	
	Nein
	


4. Werden Abgaben oder Gebühren festgesetzt bzw. erhoben? 

	Ja


	
	
	Nein
	


5.  Werden Kontrollen und Aufsichtstätigkeiten durchgeführt? 

	Ja


	
	
	Nein
	


6. Werden Vorgänge mit vertraulichen Informationen, die für Dritte von besonderer Bedeutung sein können, bearbeitet?

	Ja


	
	
	Nein
	


Wenn eine der vorangehenden Fragen mit „Ja“ beantwortet wurde: 

(gem. 2.2.VV – systembezogene Indikatoren)

Besteht eine hohe Aufgabenkonzentration auf eine Person? 

	Ja


	
	
	Nein
	


Unterliegen die Arbeitsabläufe einer regelmäßigen Kontrolle?  

	Ja


	
	
	Nein
	


Bestehen erhebliche Entscheidungsspielräume? 

	Ja


	
	
	Nein
	


Bestehen häufige Außenkontakte zu einem bestimmten Personenkreis?

	Ja


	
	
	Nein
	


Anlage 2

Zweiter Schritt: Risikoanalyse 

(Für besonders korruptionsgefährdete Arbeitsplätze)

Die vorgeschlagene Schritte zur Erstellung einer Risikoanalyse bilden  als „Checkliste“ ein Gerüst für das weitere Vorgehen. Sie sind gegebenenfalls an spezielle Gegebenheiten einer Dienstelle oder Organisationseinheit anzupassen.

1. Planung

· Überlegungen zu Umfang, Intensität, Vorgehen

2. Konzipierung

· Festlegung der zu untersuchenden Einheiten bzw. Arbeitsbereiche

· Benennen und Auswahl korruptionsgefährdender Bereiche 

· Entscheiden für Vorgehensweise (z. B. Fragebogen)

3. Erarbeitung eines Erhebungsbogens

· Erstellen eines Erhebungsbogens mit Fragen zu den korruptionsgefährdeten Arbeitsbereichen (einschließlich Korruptionsindikatoren) und der Wirksamkeit vorhandener Sicherungssysteme

· Kategorisierung der Fragen für (tabellarische) Auswertungsmöglichkeit

· Festlegen der Bewertung (empfehlenswert sechs Risikokategorien: höchst gefährdet, hoch gefährdet, mittlere Gefährdung, weniger gefährdet, kaum gefährdet, nicht gefährdet)

4. Durchführung der Erhebung

· Versenden der Erhebungsbogen (mit Rückgabefrist)

· Erteilen von Auskünften durch Ansprechpartner/in

· Kontrolle zurückgesandter Bögen

· Ergänzen unvollständig ausgefüllter Bögen, Beseitigung von Unklarheiten

· Nachfragen bei nicht plausiblen Antworten

· Nachhaken bei Ausbleiben der Rücksendung

5. Auswertung, Bewertung

· Auswerten anhand einheitlicher Tabellen

· Bewerten nach aufgestelltem Punktesystem

6. Aufbereitung der Ergebnisse 

· Erstellen einer Risiko-Reihenfolge oder

· Darstellen der Bewertung (sechs Risikokategorien gem. Punkt 3)

7. Verbesserungsvorschläge zur Korruptionsprävention

Anlage 3

Hinweise

Aus: Verwaltungsvorschrift zur Vermeidung und Bekämpfung der Korruption in der Freien Hansestadt Bremen (Land und Stadtgemeinde)

· Korruptionsgefährdete Bereiche

· Korruptionsindikatoren

· Kontrollmechanismen

Korruptionsgefährdete Bereiche

Unter Punkt 2.1 sind Bereiche beschrieben, die allgemein als korruptionsgefährdet anzusehen sind. So gelten als besonders anfällig für unrechtmäßige oder unlautere Einflüsse Bereiche, die

· Aufträge vergeben,

· Fördermittel bewilligen,

· über Genehmigungen (Erlaubnisse, Konzessionen), Gebote und Verbote entscheiden,

· andere Verwaltungsakte erlassen,

· Abgaben, Gebühren festsetzen oder erheben,

· Kontrolltätigkeiten ausüben.

· Bereiche, in denen das Fachwissen auf wenige Bedienstete konzentriert ist

· Bereiche, die räumlich ausgelagert sind.

Korruptionsindikatoren 

Unter Punkt 2.2. werden Indikatoren benannt, die im Hinblick auf Korruptionsgefährdung Warnsignale sein können:

Personenbezogene Indikatoren

· persönliche Probleme ( wie Sucht, Überschuldung, Frustration),

· Geltungssucht,

· mangelnde Identifikation mit der Aufgabe,

· gezielte Umgehung von Kontrollen,

· Abschottung einzelner Aufgabenbereiche,

· Inanspruchnahme von betrieblichen Einrichtungen,

· Freizeitanlagen, Ferienwohnungen oder Veranstaltungen des Antragstellers/Bieters,

· unerklärlich hoher Lebensstandard,

· private Kontakte zu Antragstellern, insbesondere Nebentätigkeit, Berater-/ Gutachterverträge, Kapitalbeteiligung.

Systembezogene Indikatoren:

· zu große Aufgabenkonzentration auf eine Person,

· unzureichende Kontrollen, zu schwach ausgeprägte Dienst- und Fachaufsicht,

· zu große und/oder unkontrollierte Entscheidungsspielräume,

· schwerverständliche Vorschriften,

· auffällig abweichende Bearbeitungszeiten von Vorgängen.

Passive Indikatoren:

· reibungsloser Verwaltungsablauf in Bereichen, in denen typischerweise mit Konflikten zu rechnen ist,

· Ausbleiben von behördlichen (Re-) Aktionen

Kontrollmechanismen 

Entsprechend Punkt 3.3 zählen zu den insbesondere auch zur Korruptionsprävention geeigneten Kontrollmechanismen (Stärkung der Dienst- und Fachaufsicht/ Führungsverantwortung):

· intensive und regelmäßige Vorgangskontrollen,

· regelmäßige Wiedervorlagen,

· regelmäßige Überprüfung der Ermessensausübung,

· Einrichtung von Innenrevisionen,

· Standardisierung wiederkehrender Vorgangsabläufe unter Einsatz der EDV,

· strikte Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips,

· Trennung der Arbeitsabläufe Planung, Bedarfsbeschreibung, Vergabe, Abnahme und Abrechnung,

· Gewährleistung der Transparenz von Entscheidungen durch nachvollziehbare und aktenkundige Begründung.
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